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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea anexei la Legea
arendarii nr. 16/1994, initiatd de domnii deputati Ioan Stan si Vasile
Mocanu din Grupul parlamentar al PSD (Bp. 292/2007).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativi are ca obiect de reglementare
amendarea Anexei — Contractul de arendare la Legea arenddrii
nr. 16/1994, astfel:

- modificarea art. 6 alin. (2) si alin. (5) prin inlocuirea cuvantului
,,arendator” cu ,,arendas”, textele celor doud alineate reformulindu-se
astfel:

. (2) Plata arendei in naturd se face imediat dupd recoltarea
culturii, dar nu mai tdrziu de 45 de zile. Produsul livrat de cdtre arendas
va corespunde din punct de vedere al calitatii.”

., (5) Nivelul arendei nu poate fi modificat de arendas ca urmare a
unor pierderi datorate unor factori naturali (calamitdti). Arendasul va
acoperi pierderile prin asigurarea culturilor impotriva unor factori de
risc.”

- modificarea art. 8 lit. b) prin eliminarea sintagmei ,,ca un bun
proprietar” $1 inserarea sintagmei ,,in scopul exploatarii agricole”,
textul reformulandu-se astfel:



,b) sd intrebuinteze terenul pe care l-a arendat in scopul
exploatdrii agricole, in conditiile stabilite de contract.”

- modificarea art. 9 alin. (1) prin eliminarea cuvantului ,, culpabild”
(care este pozitionat dupa sintagma ,,/n caz de neexecutare”), textul
reformulandu-se astfel:

(1) In caz de neexecutare a obligatiilor prevdizute in contract de
cdtre una dintre parti, contractul se considerd reziliat de drept fard
interventia instantei”.

I1. Propuneri si observatii

1. Expunerea de motive este insuficient motivatd sub aspectul
cerintelor previzute de art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd.

Precizam ca nu existd o lege de modificare a Legii nr. 16/1994 cu
nr. 799/2006.

2. In ceea ce priveste modificarea textului art. 8 lit. b), precizim ci
obligatia arendasului de a folosi bunurile arendate ,,ca un bun
proprietar”, in conditiile stabilite de contract, este reglementatd si prin
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 16/1994. Apreciem cd actualele
prevederi ale art. 8 lit. b) din Anexa nu sunt de naturd a ,, produce
confuzii in ceea ce priveste institutia proprietdtii”’, dupa cum se aratd in
Expunerea de motive. Aceste dispozitii, ca si cele ale art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 16/1994, au fost instituite avand in vedere faptul ca arendasul
este un bun profesionist (agricultor, in sensul dispozitiilor art. 3 si art. 11
din Legea nr. 16/1994), culpa sa apreciindu-se dupd tipul abstract al
omului prudent si diligent (culpa levis in abstracto). In executarea acestei
obligatii, arendagul trebuie sa foloseascd bunurile arendate conform
destinatiei determinate prin contract sau prezumatd dupd circumstante (in
acest sens sunt si dispozitiile art. 1429 pct. 1 Cod civil), ,,in astfel de
conditii incdt sd mentind potentialul lor productiv”.

3. Referitor la textul propus pentru art. 9 alin. (1) din Anexa,
precizam cd, potrivit dreptului comun (art. 1020 — 1021 Cod civil) si
conform celor statuate in literatura de specialitate, rezilierea contractului
este o sanctiune a neexecutdrii culpabile a contractului sinalagmatic,
constand in incetarca efectelor contractului pentru viitor, contractul de
arendare fiind un contract sinalagmatic cu executare succesivd. De
asemenea, contractului de arendare ii este aplicabild si teoria riscului
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fortuite de executare a obligatiei ce revine uneia dintre parti (...) deci a
unei cauze independente de orice culpd a uneia dintre parti”. In acest
sens sunt si prevederile art. 1423 si art. 1481 Cod civil. In raport de cele
mentionate, considerdim cd textul propus este incomplet intrucit nu
precizeazd pentru care obligatii intervine sanctiunea rezilierii
contractului, textul in vigoare referindu-se la neexecutarea culpabild a
obligatiilor de cétre una dintre parti. Totodatd, apreciem cad forma
propusd de initiatori pentru art. 9 alin. (1) din Anexd este de naturd a
produce confuzie intre institutia juridicd a rezilierii i cea a riscului
contractului.

Precizam, de asemenea, ca textul propus pentru art. 9 alin. (1) din
Anexa nu este corelat cu cel al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 16/1994.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.
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KSCU.- FARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



